Dosarul nr. 3ra-1406/17

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu — L. Holevitcaia
Instanta de apel: CA Chigindau — N. Budai, v. Efros, I. Muruianu

ITNCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Banca Nationala a Moldovei,

in cauza civila la actiunea Stelei Pahomi impotriva Bancii Nationale a
Moldovei cu privire la anularea hotararii Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 61 din data de 16 martie 2016,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 20 iulie 2017, prin care
s-a admis recursul declarat de catre Stela Pahomi, s-a casat hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din data de 10 octombrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii,

CONSTATA:

Stela Pahomi la data de 03 iunie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd 1n procedura contenciosului administrativ impotriva Bancii Nationale a
Moldovei (in continuare BNM), prin care a solicitat anularea hotararii Comitetului
executiv al BNM nr. 61 din 16 martie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii fata de
administratorii BC ,,Moldova — Agroindbank” SA. (f.d. 3-4)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca Tn baza procesului — verbal nr. 49
din data de 24 apriliec 2015 al adundrii generale ordinare anuale a actionarilor BC
,Moldova — Agroindbank” SA a fost aleasd in componenta Consiliului bancii pe un
termen de pana la patru ani.

La data de 16 martie 2016 Comitetul executiv al BNM a emis hotararea nr. 61
cu privire la aplicarea sanctiunii fatd de administratorii BC ,Moldova -
Agroindbank” SA, potrivit pct. 2 al hotararii reclamanta a fost sanctionatd cu
retragerea confirmarii date administratorului, membru al BC ,Moldova -
Agroindbank™ SA.

Drept incalcare a fost invocat faptul, ca actionarii BC ,Moldova -
Agroindbank” SA actioneaza concertat in raport cu banca, achizitionand si detinand

cota substantiala de 39,58 % 1in capitalul social al bancii si a prescris actionarilor
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instrainarea in termen de 3 luni a actiunilor aferente cotei substantiale achizitionate in
capitalul social al BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA, fara a dispune de permisiunea
prealabila a BNM.

Nefiind de acord cu hotararea cu privire la aplicarea sanctiunii a depus cerere
prealabila, iar la data de 05 mai 2016 prin hotararea Comitetului executiv al BNM nr.
123 s-a respins cererea prealabild depusa de Stela Pahomi, s-a mentinut hotararea
Comitetului executiv al BNM nr. 61.

In opinia reclamantei hotdrirea contestati este neintemeiatd si ilegald, fiind
emisa cu Incalcarea normelor de drept material si contrar procedurii stabilite.

In sustinerea incilcarii procedurii de aplicare a sanctiunii Stela Pahomi a
indicat, ca BNM poate aplica sanctiuni numai Tn urma efectudrii unui control,
constatarea incalcarilor depistate in urma controlului, Tntocmirii unui act de control,
dezacordului, apoi emiterea unei decizii de sanctionare.

La caz, procedura de aplicare a sanctiunii nu a fost respectata, nu este clar cand
a avut loc controlul si in baza carui temei legal, actul de control nu a fost comunicat
acesteia, fiind lipsita in mod ilegal de dreptul de a se apara. Astfel, aceasta a fost
sanctionata in mod arbitrar si abuziv.

Referitor la incalcarea normelor de drept material Stela Pahomi mentioneaza,
ca aceasta a fost sanctionata ca administrator al bancii, insd Tn textul actului
administrativ contestat nu se contin Tnvinuiri in privinta sa, ca administrator al BC
,Moldova — Agroindbank™ SA, fiind specificate unele actiuni ale SA ,,Moldasig”, a
carei angajata este aceasta si pentru care compania de asigurare a fost sanctionata.

Nu este intemeiat nici argumentul precum ca 4 membri ai consiliului bancii
sunt afiliati dublu, fapt ce contravine prevederilor legale, ori un membru nu a
contestat hotararea BNM, prin urmare, doar 3 membri au afiliere dubla. Astfel,
aceasta incalcare nu poate fi imputata reclamantei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 10 octombrie
2016 s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de
catre Stela Pahomi. ( .d.42, 47-51).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 iulie 2017 a admis apelul
declarat de catre Stela Pahomi, a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din data de 10 octombrie 2016 cu emiterea unei noi hotdrari, prin care a anulat
hotararea Comitetului executiv al BNM nr. 61 din 16 martie 2016 cu privire la
sanctionarea Stelei Pahomi. ( f.d. 119, 120-133)

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 18 octombrie 2017
BNM a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
recurate cu mentinerea hotararii primei instante. ( f.d. 136-144)

Tn motivarea recursului recurenta a indicat, ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, a aplicat normele care nu trebuia sa fie aplicate si a admis
erori in ce priveste administrarea probelor.



Instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale cu privire la exigentele de
calitate si conditiile de confirmare a administratorului unei banci, ori intimata a
exercitat functia de administrator — membru al Consiliului BC ,Moldova —
Agroindbank™ SA, fiind aleasa la adunarea generald a actionarilor bancii, cu voturile
majoritatii actionarilor, inclusiv si a SA ,,Moldasig”, a carui presedinte al Consiliului
de administrare era Stela Pahomi. Actionarii bancii, inclusiv si SA ,,Moldasig”, au
actionat concertat in raport cu banca, achizitiondnd cota substantiala 39,58 % in
capitalul social al bancii, fara permisiunea BNM.

Considera recurenta, ca Tntemeiat a retras confirmarea datd administratorului
Stela Pahomi, ori aceasta nu si-a exercitat obligatiile cu buna - credinta, onorabile si
nu a actionat in conformitate cu legea.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In speta, recursul declarat de citre BNM, la data de 18 octombrie 2017 se
considera a fi depus n interiorul termenului legal, ori din materialele cauzei nu poate
fi stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017,
aceasta a fost expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la
data de 21 august 2017. (f.d. 134)

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre BNM,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
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aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s14.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil s@ ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre BNM, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre BNM, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Banca Nationala a Moldovei, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



